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序
　この論文の課題はPKant　 and　das　Problem　 der　Metaphysik』 に生起 しているHeideggerの
思索の跡を根源的時にご至るまで,出 来るだけ辿 ることにあ り,一 般に彼の思想 といわれているもの
に対しての何らかの態度を表 明することにはない。従 ってその意味で,こ の論文は試論の域を越 え
ることはできない。さてこの課題からしてこの論文は以下の章へと分節されなければならない。即
ち(一)1920年 代後半に於げるHeideggerの 思索の歩みから見られた概略的なKant書 の位置,
(二)Kant解 釈の根本意図,(三)根 源的時の開示に打ち当たる迄の概略的思考過程,並 びに
(生起 という視点か ら見られた帰結としての)成 果,(四)最 後に根源的時の開示に即したこの論
文の課題の具体的遂行,(一)(二)(三)は(四)の 為に必然的に要求される背景及び序奏的部
分 としてのみ考えられるべきである。(四)に 於いてこの論文の課題はHeideggerの 思索の跡を
叙述 していくという形で具体的に遂行される。
　 PKant　 and　 das　Problem　 der　Metaphysik』 の公刊前後(1920年 代後 半)の 状況か らみ られた
この書 の位置 を,Heidegger自 身の営々 とした思索 の歩みか ら概略 的に 輪郭づ けて み ることが本
節 の課題 である。 その際,基 礎 的存在論(die　 Fundamentalontologie),形 而上学 の問題(das
Problem　 der　Metaphysik),転 回(Kehre),存 在 の思索(das　 Denken　 des　Seins)1)と い う四つの
視 点に定位 して考察 してみ よ う。r存 在 と時間』 においては,存 在 を理解 し,ま たそ のよ うに存在
す る もの として存在を問い うる人間一 即ち現存在 が問いか け られ る通路 とな らね ばな らない とされ,
ここに存在 の意味一般 の論究に先立 って,現 存在 をその存在 であ る実存 に関 して問い実存 の意味 を
問い出す 「現存在 の実存論 的分析論(die　 existenziale　 Analytik　 des　Daseins)」(S・Z・13)が 基
礎 的存在論(die　 Fundamentalontologie)2)と して定位 され ることにな る3)。 ところで 「基礎 的存
在論 が,存 在 の意味一般を問 う根 本問題 よ り前に もた らされ る」(S・Z・37)必1￥ ￥」11.は実存 の存在
の規定 に前存在論的 であれ存在 の理解 が属 し,こ の様 に存在す る もの として現存在 があ らゆる存在
論 の制約 た り得 るか らであ る。(S・Z,11以 下)し た がって基礎的存在 論 の展開に際す るHeidegger
の存在へ の論究 の基 本的立場は,現 存在 の実存論 的構造,即 ち,実 存性(Existenzialitat)・ 事実
性(Faktizitat),頽 落態(Verfalien)に あ りなが ら実存性に基 づ く企投(Entwuruf)に 一次 的通
路を見 出す限 りに於 ける現存在 か ら存在 の意味一般へ の立場であ る と言 える4)。 そ して 『存在 と時
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間』 は 「存在の意味一般を解明するため」(S・Z,1)に 「時をすべての存在の理解を可能にする
地平」 として解釈することを 「当面の目標」 とするものである。 ところでHeideggerに とって時
性 とは過去から現在を経て未来に無限に流れる通俗的時間ではなく死への存在 としての有限的な現
存在の時間性(Zeitlichkeit)を 「根源的時」(S.Z,329)と するものである5)。この時性は脱 自的
(sxstatisch)で あ り有限的であ り,且 つ実存論的構造に於ける企投の第一次的優位を特色 とす る。
それ故現存在の存在の意味としての時間性を通 じて存在への問いが立つ地平を明らかにし,こ の地
平的図式への企投に基づいて存在の意味一般 をTemporalitat(S.Z,19)に 即して規定 しようと
するHeideggerは,こ の点からすれば,存 在を将来とい う脱 自態(Ekstase)の もつ地平的図式
の企投に基づいて規定しようと意図したと言い得よう。しかしこの課題は途絶されている。存在と
しての存在は,尚 問われていない。この事情を立ち入って考察する為に現存在の時間性の問題 ひ
いては 「存在 と時間」 という立場そのものの前提を振 り返 ってみる必要がある。 この為に 第二編
「現存在 と時間性」に即して現存在の存在である関心を,更 にその存在の意味 としての時間性に解
釈する経緯を辿 ってみなくてはならない。
　ところでこの展開に際し,彼 は,存 在論的解釈は 日常的な存在の理解の仕上げの獲得として,予
め理解の前的構造を前提 とすると述べ 「我々が解釈学的状況とよぶこの前提の全体は,開 示 される
べき対象の根本経験に基づいて,且 つその経験の内で,或 る先行的な仕方で明かにせられ確保され
ることを要する」(S・Z,232)と 述べている。
　では この根本経験 とは一一体 どういう事か。彼は 「時間性は,現 存在が本来的に全体的にある事で
ある先駆的決意性(vorlaufende　 Entschlossenheit)の 現象に即して現象的根源的に経験される。」
(S・Z,304)と 述べている。先駆性は死への存在(Sein　 zum　Tode)に 対する本来的自己の在 り
かたであるが,と ころで死の実存論的概念は 「現存在の終末として現存在の最も本来的な他と没交
渉で確実なしかもこの様なものとして不定な追い越すことのできない可能性」(S・Z,258)で ある。
そして現存在の存在 しうる事(Seinkonnen)が 「実存一般の不可能の可能性」 としての死に於い
て全体的且つ本来的に確保される時,先 駆性の経験するところは現存在の存在しうる事の 「有限的
である」(S・Z,264)事 に他ならない。決意性はr良 心(das　 Gewissen)を 持とうと意志する事』9)
(S.Z,288)で あるが,良 心が不安 と沈黙のなかに開示する事態は,現 存在の存在が徹底的に 「無,
Nothingness(Nichitigkeit)」(S.Z,285)に 晒されている事である。 この様に先駆的決意性の根
本経験10)は現存在が無の只中に有限的な存在 として懸けられている事を露呈するのである。この事
態よりすれば,存 在 と現存在(Dasein)と が交錯するDaの 開示性が現存在に基づき一次的に存在
の理解より開かれるものであると考える事は,尚,現 存在の根本経験に即 したものではない。何故
なら企投は常に被投的企投(geworfener　 Entwurf)で あ り,理 解は情態的理解であって存在の理
解が 「事実(ein　 Faktum)」(S.Z,5)と して 「徹底的に投げられた可能性」(S.Z,144)で ある
からである。そして先駆的決意性は,現 存在 のzeitungは 確かに存在の理解を可能にしはするが,
この時熟zeitungそ のものは現存在の根拠づけ得る生起ではないとい う事を証示 しているであろう。
この事態への思索の深ま りは時間性を存在の理解の地平として存在一般を時間性的に解釈しようと
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す る 「存在 と時間」 の立場 その ものを更 に掘 り下げ基礎 的存在論そ の ものの立場 を超 えて思索 しよ
うとす るものである。1929年 にはPKant　 and　 das　Problem　 der　Metaphysik』rVom　 WeseB　 des
Grundes』rWas　 ist　Metaphysik?』 の三論文 が,以 上述べ た連 関の うちで公刊 され てお り,こ の
時期のHeideggerの 思索の根 本性格 は,「 形而上学 の問題」11)即ちその根 本命題 「形而上学 に とっ
て問題 である事柄,即 ち存在す るもの としての存在す るもの全体へ の問い,そ れ が形而上学 を形而
上学 として問題 にな らしめ る」拗 に集 約 され る。更にいえば,「 形而上 学 の根底 の内へ の帰行(der
Ruckgang　 in　den　 Grund　 der　Metaphysik)」13)と 称せ られ てい る道で あ り,そ の遂行は最初,彼
に よって 「形而上学 の根拠づけ(Gurundlegung　 der　Metaphysik)」 としてそれ 自身,尚,形 而上
学的に試 み られ ているので ある。形而上学 の根底 を も尚,形 而上学 的思索 に於いて究 明 しようとす
るのであ る。 この事 が先に述べ た 「基r:的 存在論 の立場」 の絶頂 であ り,且 つ途絶 の根本的理 由 と
思われ る。 この事態 を よ り詳細にご考察 してみ よう。
　三つ の論文 は 『存在 と時 間』 が基礎 的存在論 的に帰結 した現存在 の有 限性 と無の根 本経 験に出発
して存在 の意味一般 を論究 しようとす るものであ り,そ こには基礎 的存在 論 の思索の発展 と共に同
時に思索 の深化 としての思索 の転 回14)に 通ず る道を拓いてい ると思わ れ る。三つ の論文を同列に於
いて論ず る事は多少無理 があ るが,形 而上学 的 とい う思索 の歩み に於 いて根 本的性格を共 有す る。
Kant解 釈 の意図は 『純 粋理性の批 判』 の超越 論的問題 を存在論 的認識 の内的可能性 の企投 と解 し,
この根拠 を明 らかにす る ことに よって形而上 学 の根拠 づけの為 の基 礎的存在 論 として解釈す ること
であ り,更 に これを通 じて 『存在 と時間』第二部 の現象学的破壊15)と の関連に立つ ものであ るか ら,
この基本的立場はP存 在 と時間』 の構想 の連 関の内に ある。 しか しKantが 遂行 したCopernican
転 回を存在す るものの開示性(Offenbarkeit)と して の存在 的真理 よ り,存 在 の意味一般 の露呈性
(Enthiilltheit)と しての存在論的真理へ の真理概念 の改革 と解 し,超 越 論的構想力に生起 す る超越
を存在論的認識 と解す るHeideggerは,存 在論的認識 の関わ るもの としての存在へ と一歩近づい
てい る様に思われ る16)。 ところで思索 が,現 存在 の存在 よ り,現 存在 が脱 自的に関わ りあ う存在 の
意味一般に 向か う時,現 存在 の超越 の有 限性 と事実性 とへ の反省 は深化せ ざるを得ない。 この事態
は後 の節 に於い てよ り明らかに され るであ ろ うが,「 人間に於いて現存在 の有限性は人間 よ りも一
層根源的であ る」(K.M,207)と い う自覚17)がKant書P'於 いて表 明せ られてい ることは見逃せな
い。更 にr根 拠 の本質V'つ いて』 では,根 拠へ の 自由 として の超越18)そ のものは 自由 自らの力で如
何 ともなし難 い事実 であ り,し た がって超越は現存在 の深淵(Ab-grund)で ある と語 り現存在 の被
投性へ の反省 を深めてい る。 この様 に超越 の有限性,被 投性,事 実性 の 自覚を深化す るHeidegger
は今や存在を現存在 のNothingnessの 根本経 験に即 して論究す るに至 る。 そ して このNothingness
(無)19)と,形 而上学 の支配 の真 っ只 中に於 いて形而上 とは何かを問 うこ とを主題 とした ものがr形
而上学 とは何か』 であ る。 存在す るものを 全 体に於いて 超出す る現存在 の超越 は 「隠 された不安
(verborgene　 Angst)を 通 じてNothignessの 中へ と現存在 が さしか け られてある事(Hineinge-
haltenheit)」(W・M,35)で ある。　 rNothingnessの 無化(Nichtung)は 存在す るものの存在 に於
いて生起す る。」(W.M,22)の であ り　 Nothingnessは 自らを存在す る ものの存在 に属す る もの と
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して露呈す る。」(W.M,36)の であ る。 そ して現存在 として の 「我々は,1ま さに 自らの決定,及 び
意志に よって我 々自身を根 源的にNothingnessに 直面 させ得ない程 に有限的 である」(W・M・34)
のであ る。 この現存在 の有限性 と無(Nothingness)か らの方 向の 自覚の徹 底に於 いて,こ こには
既に思索 の飛躍を通 じての転回が用 意 されてい ると思わ れる。 「存在 とNothingnessと は互 いに合
い寄 り合い属 してい る。」(W。M,36)
　 さて,以 上 の様な思索は,形 而 上学的問い の二重 の特質 の 自覚に窺われ る。(W・M・ 冒頭)そ の
一つは 形而上学 の問いが 常に形而上 学 の問題 の全体 を 包括す ることであ り,二 は 形而上学 的問い
は,問 う者 が問い の只中),r立 ち 自ら問われ る とい う仕方でのみ問い得 られ る事 である2°)。即ち今や
Heideggerは 自ら問いその もの となって存在 の思索を試 みる。 そ して この思索 の後 の具体的遂行
にあ っては,基 礎的存在論 とか　 or的 存在 論 とか の 区別 は解消 し,事 態 はただ現存在(Da-Sein)
の本質 と存在 の真理 とが相交錯す るDaを 巡 って展開す る。存在 は無(Nothingness)の 中に露 呈
(enthiillen)さ れ るもの として どの様 な分化を も許容 しない ものであ り,最 早,解 釈 に よって文節
化 され るほ ど概念的 なものではな く,根 本経験 のみに告示 され る厳 しい且つ単純 な事実である。形
而上学 の言葉 では最早,追 いつけない。
　か くして 形而上学的な 思索は 変転へ の 歩みを 辿 らね ばな らな くなるで あろ う。Heideggerが
転回Yrつ いて 示唆的に 語 ってい る と思われ る 『ヒューマ ニズムにつ いて(を 越 えて)Uber　 den
Humanismus』21)で は,未 刊に終わ ったr存 在 と時間』第一部第三篇 「時 間 と存在」 の思索)/YYI_関し
て語 られ22),引 き続 き次 の様に述べ る。「ここで全体 は転 回す る(umkehren)。 問題 の篇 は保 留 され
は した が,そ れは思索が この転 回を充 分に語 るに役立 たず(versagen)形 而上学 の言葉 の助けでは
最早 間],Y合わ なか ったか らであ る。1930年 に構想 され講義 された ものの1943年 に初 めて刊行された
『真理 の本質につ いて』23)の講義 が 「存在 と時間」 か ら 「時間 と存在 」へ の転 回の思索への或 る洞
察を与 えている。 この転回は 『存在 と時間』 の立場 の変更では な く,む しろ試 み られた思索は,こ
の転 回の うちで初 めて 『存在 と時間』がそ こか ら経験 され しか も存在 の忘却(Seinsvergessenheit)
とい う根 本経験　(Grunderfahrung)か ら経験 され る次元 の場所(Ortschaft　 der　Dimension)に
達す るのであ る。」(U・H,17)と 。 ここで転回が 『存在 と時間』を支える根 本経験 に関わ る事,ま
た展開 が 「存在 と時間」か ら 「時間 と存在」へ の転 回であ る事,そ して更 に転 回が形而上学 の克服
に 関わ る事 が示唆 されてい る24)。 この意味でHeideggerの 思索は根本経験 をめ ぐる存在 の問いに
於い て一貫 して深化 の道を辿 ってい る。後には求め られた存在 を問 う地平は,現 存在 がそ こにEk-
sistenzss)す る ところの存在 自らが開示す る次元であ るとされる。か くして思索 は時 間か ら存在 では
な く,存 在 か ら時間 の方向へ と転回す る。時間は存在 の真理の またの(予 めの)呼 び名(Vorname
fur　die　Wahrheit　 des　Seins)(W.　 M,エ6)に す ぎない。
　以上,長 々 と述べて きた事を,特 に1920年 代後半 の思索の道について要約的 に述べ てみ よう。 こ
の時期 の思索は,存 在す るものを超 出す る超越 者(即 ち超範躊)"das　 Transcendens　 schlechthin"
(S.Z,38)と して存在 を捉 える事 に よって,存 在 する ものを通路 として存在を問 うてい る26)。 こ
のこ とは,こ の時期 の思索 も,既 に この存在論的差異を 自覚 しない形而上学的思索を超 え ようとし
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　いなが らも,尚 問いがr形 而上学 の支配 の真 っ只中に(inrnitten　 der　Herrschaft　 der　Meta-
physik)立 て られ」(U.H,12)論 究 が 「さ しあたって"形 而上学 的な もの"と して遂行」(同 頁)
された事を示す ものであ る。 そ して,こ の時期 の思索 は 「形而上 学か ら存在 の真理へ の思索へ の移
行を(den　 Ubergang　 VO--der　 Metaphysik　 in　Denken　 an　die　Wharheit　 des　Seins)獲 得す る」
(W.M,19)た めの 「思索 の着手(Ansatz)」(U.H,24以下)と して予 め存在 の思索 が生起す る次
元 の場所を,支 配的な 「形而上学 の通路 に(in　 der　Bah聡der　 Metaphysik)身 を置 き」(W・W・
26)な が らで きるだけ切 り開 き道を通 ず ること,換 言すれば 「形而上学 の克 服(LJberwindung　 der
Metaphysik)を 準備」(W.　 M,9)す る ことを 目指す もの と言え る27)。 さて この時期以後 の形而上
学 の克服を遂行すべ き存在 の思索 につい て述べ る ことは,最 早 この論 文の域 を越 え ることになろ う。
ただ以上 か ら言 える ことは,一 般 に転回 と言われ ている事態 は主題 の転回ではな くして一貫す る主
題 に対す る謂 わば方法論 的な通路 に於 ける内的必然 的な生起 である とい うこ とである。そ して この
主題 とは存在 の問い28)に 他な らない。Heideggerが 思索 の転 回を告示 した後 に於いて,尚,思 索
の一貫性 と途上性をたびたび強調す るの もこの意味で解 されなければな らない29)。
　 以上 の1920年 代後半 の思索の歩みのなかで,即 ち決定的 な展開を準備すべ く地 点で,「 形而上学
の問題」 とい う問題境域 の中に,Kantと の出会い が行われ るのである。 それ がPKant　 and　 das
Problem　 der　Metaphysik』 である。
二30)
　本節の課題はカント解釈の根本意図を述べる事にある。一節に於いて既に述べた ごとくHeideg-
gerは,彼 独自の思索の道を歩んであ り,従 って彼 のKant解 釈は,　Kantを それ自身に於いて研
究するとい う次元には属さない。彼 自身述べている様に,こ の書は思索する者の思索的対話から生
まれたものであり,更 に言えばHeideggerの 思索の歩みの決定的な途上に於いてKantと 出会っ
た際のPhilosophierenの 記録である。 一一節に於いても示したように,思 索がめ ぐる問題境域は
「形而上学の問題」 として標示される。 そしてその次元は 「存在 と時間」 の次元である。 さて,
PKant　und　das　Problem　 der　Metaphysik』 の根本意図は,「 純粋理性の批判を形而上学の根拠
づけとして解釈する事を通 じての基礎的存在論の理念の解明」 とい う簡明な言葉で言い表されてい
る。我々は,こ こに言い表されている事態を より詳細Y'立 ち入って考察してみなければならない。
　Heideggerの 著r存 在と時間』は,そ の表題の示す通 り 「存在としての存在」 が・時間から理
解されるとい う事,即 ち 「存在の意味」が 「時間の地平」の上で規定されるとい う事31)がその中心
問題であった。 そしてそ こではKantを,論 究の時間性の次元に向かって 一歩前進 させた 「最初
の人でしかも唯一・の人」 と評している。(S.Z,23)こ れがKantと の対話を行わせしめた根本的
動因である。また,r存 在 と時間』の第二部の一研究題目として 「とき性(Temporalitat)と い う
問題点の前段階(Vorstufe)と しての図式性 と時間とに関するKantの 教説」 というのを掲げてい
る。(S.Z,40)こ の点から言えば,彼 のKant書 はr存 在と時間』に於いて獲得した存在論的原
理の単なる応用ではな くて,む しろ主著の発展の為に,そ の第二部として要求されたものと思われ
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る32)。 ここか ら察知 で きるよ うに,彼 のKant解 釈の意 図,ひ いては,そ の指導理念 は,『 存在 と
時 間』 の究 極的主題 た る時間性 とい う地平に於いてKantと の対話 を行 う事 であ り,ま た,そ の具
体的視点 として,時 間性 と密接に連関す る現存在 の 「有 限性」及 び 「超越」 が取 り上 げ られ ている。
この事 は以下の検討 に於 いて常 に留意 されなければな らない。 ところでKantは,特 殊形而上学
(Metaphysica　 specialis)と 一般形而上学(Metaphysica　 generalis)と に大別す る。 特殊形而上
は存在す る ものを存在す るもの として考 察す るに反 して,一 般形而上学 はその全体 の可能性を考究
す る。後者 は存在す るものが全 体的にそ こか ら規定 され る如 きその最 も勝れ た地平を問題にす るの
である。 では この様 な形而上学(一 般 形而上学)を 根拠づ ける とい うのは一体如何 なる意味 であろ
うか。それ は形而上学全体 の内的可 能性 の企投 である。 ここで 「内的可能性」 とは 「可能な らしめ
る ものの可能性」33)を意 味する。 従 って形而上学全体 の内的可能性 の企投 とい うのは存在的認識を
可能 な らしめる存在論 的認識(先 行的存在 の理解,das　 vorgangige　 Seinsverstandnisと 言 って も
よい が)の 可能性 を露 呈す る(enthiillen)事 に他な らない。 この事態 が 「全体に於け る形而上学
の根拠づ け」 とい う事 であ る。 これを 『純 粋理性 の批判』 との連関か ら見れば 『批判』 の真意は,
存在す る ものへの問いか ら,こ れを可 能な らしめる先行的な存在 の理解へ の問いへの問いに移動 し
た点),rあ る とい う事 がで きる。　Kantが 哲学 に於 けるCopernican転 回 と自負 した真理概 念の改革
も,結 局,存 在す る ものの開示性(Offenbarkeit存 在的真理)か ら存在一般 の露呈性(Enthiilltheit
存在論的真理)へ 向 う転 回の うちに成立す るのであ る。
　 周知 の ごとく,Kantは,批 判 の最初 に 「如何に してaprioriな 綜合判断が可能 とな るか(Wie
sind　synthetische　 Urteile　 a　priori　moglich?)」34)と い う課題 を掲げ,こ れを批判全体 が解決すべ
き根本的設問 と見た。 そしてKantは,こ の根本課題 に関わ る思索 の態度を 「超越論的」35)と名づ
け 「対象に では な く,む しろ対象 一般を我 々が認識する仕方　 　それがaprioriに 可能 なるべ き
限 りに於いて　 　に関す る全て の認識を,私 は超越論 的(transzendental)と 名づけ る。」(K.V,
A11)と 言 う。ここか らして,初 めて 「経験一般 の可能性の制約 は同時に経験 の対象 の可能性 の制
約であ る。」(K・V,A158)と い う最高原則 の基礎が確立 され て くるのである。
　 ところ でra　 prioriな 綜 合的判断」 とは,存 在的経験に 先 ん じ,し か も これに 存在す る もの
のWasgehaltを 与 える判 断である。 そ うい う仕方 で,こ の判断は,存 在す る ものの存在 の体制
(Seinsverfassung)の 先行的認識,即 ち,存 在論 的認識に他な らない。それ故,　a　prioriな 綜 合判
断の本質 の問題は,存 在論的認識 の可能性への問いである。存在論的認識は,経 験に よって提示 さ
るべ くもない根拠(Griinden原 理)に よる判 断である。 ところでKantはaprioriな原理 か ら
認識 す る我 々の能力を 「純 粋理性」 と名づ ける。従 って,理 性 の うちに含 まれ る諸原理がapriori
な認識 の可能性を形 づ くる限 りに於いて,存 在論的認識 の可能性 の開示は,純 粋理 性の本質の開 明
(Aufhellung)と な らなければな らない。 従 って,存 在論 の本質 の露呈(Enthiillung)と して形
而上 学 の根拠づけは,「 純粋 理性の批判」 である。か くして 「Kantの 純 粋理性 の批 判を形而上学
の根拠 づけ として解釈 し,こ れに よって(こ れを通 じて)『 形而上 学の問題謝 を基礎 的存在論36)の
問題 として眼前に提示す る」 とい うHeideggerの 課題 及び,意 図は幾分 明 らにされた であろ う。
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　 本 節 の 課 題 は,純 粋 自 己 触 発 と し て の 根 源 的 時(die　 urspriingliche　 Zeit　 als　refine　 Selbstaffek-
tion)の 開示 の個所(恐 らくHeideggerのKant解釈に於 いて も最 も独 自であ り・Heideggerの
言葉 を借 りれ ば最 も 「暴力」 が用い られ 「或 る著作 の隠 された内的情熱に身を託 し・述べ られてい
ない ものを述べ」(K.M,183)よ うと欲 した と思わ れ る個所)38),そ こに打 ち当たる前 までの思索過
程 を概略 的に述べ る事 にある。 この論文 の課題か ら見 る と序奏部分 であ り・従 って・紙数 の制限上 ・
概 略的た るを免 れ得 ない。 そ の際,注 意されるべ き点は,「 超越論的構想 力(die　 transzendetale
Einbildungskraft)」,「 超越論的時間規定 としての 図式」,「 純粋 自己触 発 としての 根源的時」 と
い う三点で,こ れ らの内的連関 とい う視 点か ら本節 は展開 され,そ の究極 的な展開は第 四節Yr受 け
継がれ る。
　 さし当 って,孤 立化的に存在論的認識 の本質要素(die　 Wesenselemente)を 取 り出してみ る と・
純粋直観(die　 refine　Anschaung)と 純粋悟性概 念(die　 refine　Verstndesbegriff・Notion)で あ
る。純粋直観に関 して言 うと,時 間 と空間 とが考 え られ るが,「 時 間は全 ての現`"　 °r.のapriori
な形式的制約 である。」(K・V,A34)そ れ故,時 間39)は 空間に対 して優 位を持ち,普 遍 的な純粋直
観 として,純 粋 な超越形 成的 な認識 の主導的な本質要 素 とな らなければな らない。か くして,純 粋
認識 の要素 として,時 間 と純粋概念が取 り出 された よ うに見えるが,ま さに,孤 立化的 な考察(die
isolierende　 Betrachtung)に よって こそ有限な純 粋認識 が問題 とされてい る事が見失われてお り・
即ち純粋悟性 の本質的 な直観へ の内的関係(der　 innere　 Bezug　 zur　 Anschauung)・ 奉仕的地位
(Dienststellung)が 見失われ てお り,そ れ故,純 粋概念 の根源は全 く露呈 され得ない。む しろ,
純粋概 念は,有 限な純粋認識 の本質統一(Wesenseinheit)か ら理解せ られる時に,初 めて存在論
的述語(ontologische　 Pradikate)と して規定 され得 るのである。(時 間 も同様であ る。
　 要す るに,孤 立化 的考察 は,こ れ らの要素を,そ のものとして さえ完全に捉え ることはで きない。
従 って,ま さに合一(Einigung)に 於いて初 めて要素そ のものが発現 し(entspringen),ま た,合
一に よって要 素が,そ の統一 うちに保 たれ る とい う仕方 で要素を合一す る ところの根源的 な統一 と
して の純粋認識の本質統一(換 言すれば純 粋綜 合)が 問題 とな る。 即 ちそれ 自身,既 に 綜合構造
(Synthesisstruktur)を 示す純粋通(共)観(die　 refine　Synopsis)40)と 純粋反省的(述 語的)綜 合
(die　refine　reflektierende(pradikative)Synthesis)との根源的(真 理的)綜 合(die　 urspriingliche
(veritative)Synthesis)41)が 問題 とな る。 ところが,こ の純粋綜 合は,純 粋直観 に於 いて純粋に
synoptischに 働 き,ま た同時に純粋 思惟 に於 いて純粋にre旦ektierendに こ働 く。 この事 か ら・純粋
認識 の完全 な本質統一には,厂 純粋Synopsis」 と 厂構想力 にそ の根源を持つ純粋綜合」 と 「純粋反
省的綜合」 とが属す る事が明 らか となる。 しか し,並 列的に取 り出され る訳 ではない。構想力 の純
粋綜合は,構 造的 な中間(die　 strukturale　 Mitte)で あ り,純 粋綜 合 とい うことで直観及 び思惟 と
して同時 に働 く多岐的 な合一作用並びに統一作用の根源 的に豊か な全体 が考 え られ ているのである。
従 って,こ の純粋綜合は,一 般に綜合構 造に於いて認識 の本質構造 の うちに示 される全 ての ものの
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うちで,主 導的 な位置を 占め る。そ こで次に,Notionと 時間が,一 体如何な る結合の仕方をす るの
であ るかを示す ような観点に於い て,こ の純粋綜合 の根本構造 の分析的開示(die　 analytische　 Ers-
chlieBung　 der　Grundstruktur　 der　reinen　Synthesis)42)が な されなければな らない。即 ち,超 越 論
的構想力 の綜合 の仕方 とい う点に 問題 が集中 され る。Heideggerは,第 一・版 の 「範疇 の超越論的演
繹 論(die　 transzendentale　 Deduktion　 der　Kategorien)」43)を 以 って,即 ち,純 粋綜合 の純粋直観
と純粋Apper多eptionと の媒 介的形 成作用を開示す る事に よって,純 粋認識 の本質統一 の内的可能
栓を証 示(dartun)す る44)。 これに よって,純 粋直観 も純粋悟性 も共に超越論的構想力 の純粋綜合
に本質的に基づか なけれ ばな らない ことが証示 され る。 ところが,こ の純粋綜合の完全 な綜合構造
を開示す る事 は,超 越 の解 明の試み でもあ る。超越 論的45)演 繹 の根本意図は,Heideggerに よって
超越 の解 明である とされ る。超越 とい うこの事態に少 し立 ち入 ってみ る。存在論 的な(こ こでは常
に前存在論的 な)認 識は,一 般に,有 限な存在す る ものに,存 在す る ものその もの とい う様 なもの
が対 して立 ち得 る こと(entgegenstehen　 konnen)そ の事 に対す る可能性 の制約である。 有限 な存
在す るものは,対 して立たせつつ……に向 う(eine　 entgegenstehenlassende　 Zuwendung-zu...)
とい う根本能力(das　 Grundvermogen)を 必要 とし,こ の根源的 な……に 向 うことに於 いて(ln
dieser　urspriinglichen　 Zuwendung-zu_)その内部 で この 有限な存在す るものに何 ものかが,
対応 し(korrespondieren)得 る様な場面(Spielraum)を 予 め保持す る(sich　 vorhalten)。 この様
な場面 の うちに 自らを保 持 し,こ の場面を形成す るこ とが,存 在す るものに対す る全 ての有限的 な
関係を特質づ ける超越 に他 な らない。 そ こで純粋認識は,純 粋 な……を対 して立たせ ること(das
refine　Gegenstehenlassen　 von_)を 形 成し,ま た この様な形成 として対象性一般 の地平(ein
Horizont　 von　 Gegenstandlichkeit　 uberhaupt)とU・ う様な ものを 初めて 顕に す る(o＄enbar
machen)故 に,そ れは存在論 的認識 と呼ばれなければな らない。 即ち,存 在論 的認識 は超越 を根
源的に形 成す る。 だが これ までに論究 されたのは,Notionと 時間 との問 の関係の本質必然性だけ
であ る。 即 ち,こ の関係の最 も内的 な構造が,超 越 の最 も内的 な接合構造(Fugung)と して開明
され るまでには尚至 らなか った。存在論的認識の本質統一 の根拠へ の更に一層根源 的な遡行が要求
され る。そ こで我 々は 図式性 の章に移 らなければな らない。
　 超越 の生起(das　 Geschehen)は,そ の深奥に 於 いて 超越論 的図式性(die　 transzendentale
Schematismus)で ある。 それ故,超 越 論的構想 力の綜合の仕方に よって成立す るもの として の図
式性 のHeideggerの 解釈を考 察 しなければ ならない。彼はKantの 如 く図式性 を判断力に よるも
の とす るこ とな く,超 越的構想力に よるもの と見なす。NotionとZeitと の 本質 的綜合 の内的構
造が明 らかにせ られ るべ きで ある とす る際,図 式は,超 越論的構想力 の働 きに よって存在論的に生
成 し得 る もの として解 され なければな らない。即 ち,図 式(Schema)の 本然の姿は,範 疇がそれ の
中に於い て初 めて 自己をbildenす るもの としての意義 を持つ。 換言すれば,範 疇 と直観 との綜合
として働 き,範 疇 に初 めて純粋 なるBildを 与え る基底 として働 く。従 って,超 越論的構想力 の綜
合に よって産 出せ られた るもの として理解 し得 る図式 は,BegrifHichkeit　 der　Urbegri＄ の問題 に
対す る鍵を与 えて くれ る46)。それは ともか く,以 上 の如 く解 され た図式は,存 在論的認識 の綜合的
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構造 を,そ れ の存在論的生成に於いて理解 せ しめ ることになる。以上 の事態 の決定的 な事柄 を,も
っ と掘 り下げて且 つ要 約的に述べ る と次 の ような事 になろ う。
　対 象がその対 象性 に 関 して 成立 にもた らされ る為 には,綜 合統 一す る仕 方,即 ち,規 則(die
Regel)と しての範疇 は,純 粋直観 との連 関の うちで,そ れ 自身を 超越 論的時間規定(transzen-
dentale　 Zeitbestimmungen)と して感性化(versinnlichen)し なけれ ばな らず47),そ の時間規定
が図式 であ り,そ れを産出す る能力が超越論 的構想 力である とい うこ とで ある。更に言えば,純 粋
構想力は図式形 成に(Schema-bildend)予 め超越 の地平 の所 見(Anblick)を 与 える。
　 これまで存在論的綜合 の内的可能性 とそ の根拠 とに関 して述べ てきた が,今 や,存 在論的認識 の
完全な本質規定 がなされ なければ ならない。 ところで存在論 的認識 が超越 の根源 的な形 成に他 な ら
ない以上,こ の本質規定は超越 の本質規定 とな る。Kantは 認識 に於 け る有限性 の本質の全 問題 を
「経験 の可能性(Moglichkei　 der　Erfahrung)」 とい う簡単 な定式で表す。 「経験 の可能性」 とは,
第一次的には,有 限な認識 を本質 に於い て可能にす るものの合一的全体(die　 einige　Ganzheit)と
い う意味であ る。従 って 「経験の可能性」 は超越 と同義 である。それ故,超 越 をそ の完全 な本質全
体に於いて限定す ることは 「経験 の可能性 の制約(die　 Bedingungen)」 を規定す るこ とで ある。 さ
て,経 験す る事 の可能性の制 約は,予 め……に向 う事(das　 vorgangige　 Sichzuwenden　 zu_)
である。 この事は(超 越論的演繹 が示 し,又,超 越論 的図式性 が明 らか に した様 に)存 在論 的綜合
に於 いて起 こる。 ところで,… …に向か うこ とに於い て規準を与えて規制す る或 るもの(etwas,
was憩aBgebend　 regelt)カ ミ予め遭遇 され(im　 vorhinein　 begegnen)な ければな らない。予 め,
対立す る ものの地平(der　 Harizant　 des　Gegenstehenden)が 開かれ(offen　 sein),そ して地平
として認知 され(vernehmlich　 seineな ければな らない。 この地平 が,対 象が対 して立 ち得 るため
の対象 の可能性 の制約であ る。
　Kantは 「全 ての綜合的判断 の最高原則」に次の様 な終極 的定式 を与 えている。　 「経験 轡般 の可
能性 の制約は同時に経験 の対象の可 能性 の制 約である」 と。従 って超越構造 の本質統 一は,　 「……
に向いつつ対立 させ ること,そ の ことが 対象性一般 の地平を 形 成 す る(bilden,見 える よ うに す
る)」 とい うこ ととして明 らかにな る。有限 な認識に予め(vorgangig)ま た常にご(jederzeit)必 然
的な……へ脱け出 ること(Hinausgeheh　 zu…)は,従 って,常 に ……へ脱 け出て立つ こ と(eim
standiges　 Hinausstehen　 zu_),脱 自(Ekstasis)で ある。 しか も,こ の本質的 な……へ脱け出
て立つ ことが,ま さに この立つ こ とに於い て(im　 Stehen)地 平を形 成 し,ま た地平を予め 自らに
保持す る(sich　 vorhalten)。 超越 はそれ 自身に於 いて脱 自的一 地平的(ekstatisch-horizontal)で
あ る。最高原則は,こ のそれ 自身に於いて合一的な(einig)超 越 の構成(Gliederung)を 表現す る。
超越 の完全な構造へ の洞察(目 撃,Einblick)は,存 在論 的認識 の認識す る こと(Erkennen),並
びにその認識 され るもの(Erkanntes)を 概観す る ⑩bersehen)こ とを可 能にす る。認識す ること
は,有 限な もの として,自 らを与え るもの(Sichgebendes)を 受容 的思惟 的に直観す る こと(ein
hinnehmend　 denkendes　 Anschauen)即 ち純粋 図式性 である。純粋認識 の三つ の要素48)の 純粋統
一はr超 論的時間規定」 としての超越論 的図式 の概念に於いて表現 され る。 さて,そ こで この存
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在論 的認識 に於 いて認識 され るものは何 であ るか。 無(Nichts,　 Nothingness)で ある。 それは主
題 的に把握 される存在す るものを意味 しない故に無 と呼ばれ るが,し か し,そ れに も拘わ らず 「或
る もの(Etwas)Jを 意味す る。 それは純粋地平で ある。 即 ち超越に於いて,ま た超越 に よって,
その地平 として看取 され得 る(erblickbar)Dawiderであ る。 地平は,非 主題 的に視 野の うちに
あ らね ばな らず(im　 Blick　sein　mussen),そ の様 にしてのみ,そ の うちで遭遇す るものをその も
あ として主題に押 し出す ことが出来 る。従 って存在論 的認識 ぽ超越をr形 成す る」が,こ の形 成は,
存在 す るものの存在 が予め看取 し得 る ようになる(vorgangig　 erblickbar　 werden)地 平 を 開けて
保つ こと(das　 Offenhalten)に 他 な らない。真理 が……の隠れ なき(Unverborgenheit　 von…)
を意味す るならば,超 越 は根源 的真理 であ る。 さて これ よ り,今 まで の根拠づ けに於いて定置 され
た根拠 として の超越論 的構想力 の明確 な性格づけ とい う形で,Kantに よる根 拠づけそれ 自体か ら
今 まで の根拠づけをなお一層根源的),r捉 えてみ よう。
　 存在論的認識は,超 越 を,換 言す れば 純粋 図式 を通Lて 予め看取 し得 る地平 を開けて保つ こと
(das　Offenhalten　 des　Horizontes)を,　 r形 成す るbilden」 。 これ らの図式は超越 論的構想力 の
「超越論的所産(transzendentales　 Produkt)」 とLて 発源(entspringen)す る。 超越論的構想力
は,根 源的 な純粋綜合 として,純 粋直 観(時 間)と 純粋思惟(統 覚Apperzeption)と の本質統一
を形 成す る。その様 な仕方で,超 越 論的構想力が存在論的認識 の形 成の中間項 として提示 され る。
この際,構 想 力はも ともと対象性 その ものの地平 の所見(Anblik)を 存在す るものの経験に先立 っ
て形 成す る。従 って,対 象性一般の純粋所見に関係す る構 想力は,経 験か ら自由な,経 験 を初 めて
可能 にす る純粋産 出的構想力(refine　 productive　 Einbildungskraft)で ある故に一 また従 って超越
を形 成す る故に,当 然,超 越論的構想力 と呼ばれて よい。そ こで差 し当た り問題 となるのは,こ の
超越論 的構 想力が どの ように して超越 の本質を可能にす るか とい うことである。 しか もこの超越 は
単に純粋直観 と純粋思惟 との 合計ではな く一 つの固有 の根源的な 統一 で あって・ 両者は その うち
で単に要素(Elemente)と しての 役 目を 果 たす に す ぎ ないか ら,超 越論的構想力を 単に 両者 の
中間項(Mitte)と す る性格づけです ます訳にはいか ない。 即ち,超 越論的構 想力は単に二つの端
(zwei　 Enden)を 結 び合わせ る外的な靱帯(ein　 auf3eres　 i..)で はな く,そ れは根源的に合一
的(urspriinglich　 einigend)で ある。 従 って二つ の幹 の根(Wurzel　 der　beiden　 Stamme)と し
て超越論的構想力を性格づ ける道 が開かれ て来 る。 この事態を 明らかに しよう。
　 この根 とい うこ とは幹(純 粋直観 と純粋 思惟)を 幹 が幹 としてあるとい うことに関 して可能にす
る とい うこ とで ある。従 って,ど うして この根 が二つ の幹に対 して根であるかを露 呈 しなければな
らない。 然 るに,こ の事は,ま さに純粋直観 と純粋思惟 とを超越論的構想力に還元す る(zuruck一
舳ren)こ とを意味す る。 従 って,ま た この事 は,合 一す るもの(超 越 論的構 想力)が その本質上
合一 さるべ きもの(純 粋直観 と純粋思惟)を 発源 させ る とい う事態を解 明す る事 で もある。一一
　 まず純粋直観 と超越論的構想 力を考察 してみ る。純粋直観は所見を受容する(hinnehmen)が,
然 し,こ の受容す る とい うことは,そ れ 自身に於いて,ま さに 自らを与え るもの(sich　 Gebenden)
を,形 成的に 自己 自身に与 える とい うこ と(das　 bildende　 Sichselbstgeben)に 他な らない。純 粋
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直観は直観 し得る もの(Anschaubaren)を 根源 的に表示する。換言す れば,そ れを発源 させ る表示
(entspringenlassende　 Darstellung)で あ る。 然 るに,こ の表示 の うちには,純 粋構 想力の本質
が存す る。即 ち,純 粋直観は,自 らそ の本質上それ 自身か ら所見Anblick(像Bild)を形 成的に
与 える純粋構想力であ るが故にのみ 「根 源的(urspriinglich)」 であ り得 る。(こ こでurspriinglich
とい う語 はentspringen　 lassenと い う意で ある。)従 って純粋直観はそ の直観 の仕方に於いて(in
der　Weise　 ihres　 Anschauens)超 越論 的構 想力 の特殊 な本質を示す。 さて純粋直観 に於 いて直観
され るものは何か。それは無であ る。(勿 論,現 象に於い て自らを示す存在す る ものそのものでは
ない とい う意味で,即 ち対象ではない とい う意味で)そ れは合一的 なしか も空虚 でない全体 であっ
て統一 を与 えるものとして看 取 されなければな らない。 この統一は像を与 えつつ構想す るこ とに於
いて(im　 Bild-gebenden　 Einbiiden)予 め看取せ られ る統一 である。(純 粋 な るSynopsisの 総合
性das"Syn"と い う事態)そ れは主題的 な把捉(Erfassung)と い う意味 では直観 され ないで,
む しろ根源的 に形成 しつつ与え るとい う仕 方で(in　 der　 Weise　 einer　 urspriinglich　 bildenden
Gebung)直 観 され る。 純粋に直観 され るものは本質的に形成 され るべ きもの として(als　 wesen-
haft　zu　Bildendes)ま さに直観 される。 そ のことは超越 論的構 想力に於いて のみ可能であ る。 か
くして純粋な 自発的受容性(refine　 spontane　 Rezeptivitat)と しての純粋直観 の根源(Ursprung)
は超越論的構想力であ るとい うことが証示 された。
　 さて次に純粋思惟 と超越論 的構想 力を考察す る。想惟 は 「規則 の能力(Vermogen　 der　Regeln)」
として特徴づけ られ る。 ところで,「 規則 の能 力」 とは 「全 ての可能的 な表象的 合一に指導 を与 え
る統一を,予 め表象 しつつ保持す る こと(im　 vorhinein　 vorstellend　 rich　die　Einheiten　 vorhalten,
die　aller　moglichen　 vorstellenden　 Einigung　 die　Fiihrung-'・')Jを 意味す る。統一 を思惟す
る際 の純粋悟性は,統 一 の地平 を 「自ら(von　 sich　aus)」 表象的に予め形 成す る作用であ り,「 超
越論的図式性」に於いて生起す る表 象的 に形 成す る自発性(Spontaneitat)で あ る。 超越論的構想
力に基づ くこの純 粋図式性は根源的 な悟性 の存在(das　 urspriinglich　 Verstandsein),即 ち,「 我
は実体を思惟す る」等 々をまさ しく構成す る(ausmachen)も のであ る。 従 って,統 一を思惟す る
際 の純粋悟性 の外見上固有な働 きは,自 発的 に形 成す る表象作用 として超越論的構想 力の純粋 な根
本作用(ein　 refiner　Grundakt)で ある。 ところで,悟 性に於いて表象 され る規則は,ま さに結合
す るもの として,そ の拘束性に於いて(als　 bindende　 in　ihrer　Verbindlichkeit)表 象せ られ る。
即ち,規 制す る規則(eine　 regelnde　 Rege1)と い う様 なものは,「 受容的に 自ら規制 され ること
に於 いて(im　 hinnehmenden　 Sich-regeln-Lassen)」 のみあ る。換 言す れば,規 則は受容す るとい
う仕方(in　 der　Weise　 eines　Hinnehmens)で のみ表象 され得る。 この意味に於いて純粋 思惟 はそ
れ 自身 に於 いて受容的 である。か くして構造的 に統一的 な受容的 自発性(rezeptive　 Spontaneitat)
としての純粋思惟は,そ れがあ る所以の ものであ り得 るためには,超 越論 的構 想か ら発源 しなけれ
ばな らない。
　以上 の ように,純 粋直観(refine　 spontane　 Rezeptivitatと しての)と 純粋思惟(refine　 rezeptive
Spontaneitatと しての)が 超越論的構想力に還元 され る とともに,超 越論的構想力 の,根 とい う
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性格 も明らかになった と思われる。この根 として解釈された超越論的構想力は更に根源的に解釈さ
れ得るであろ うか49)。事実Heideggerは これを遂行しているのである。(こ こにHeideggerが
ある意味でKantの 所論を超えていると推測される本質的な点の一つが存すると思われる。)
四
　本節 の課題は 「根源的時」 が 「純粋 自己触発」 として脱 自的に 「時間 の地平」 る企投す るとい う,
いわ ばKant書 に於いて決定的 な個所 と思われ る事態を明 らかに してい くHeideggerの 思索 の跡
を辿 るこ とにある50)。 この遂行 がまず定位す るのは超越論的構想力 とそ の時間へ の関係であ る。超
越論的構想 力は純粋感性 的直 観の根 源であ ることが証示 され,こ れに よって純粋直観 として の時間
が超越論 的構想 力か ら発 源す ることが原則的に立証 された。今や まさに,時 間が どの様に して超越
論的構想 力に基づ くか とい うその仕方の固有の分析的開 明(analytische　 Aufhellung)が 必要 であ
る。純 粋直観 としての時 間は一一挙に直観 され るものを形成す る直観作用(Anschauen)で ある。そ
して超越論 的構 想力の更 に一層根 源的な解 釈の為に明 らか にされ るべ き事 は次 の事柄 である。
　一 純 粋直観はそれ 自身に於いて,写 像的,予 像 的,摸 像的構想力(ab-,　vor-und　 nach-bildende
Einbildungskraft)で あ る場合に のみ,今 一 継起 とい う純粋なる前後 その もの(das　 refine　Nachei-
pander　 der　Jetztfolge　 als　solches)を 形 成し得 るとい うこと。 しか し,こ の今一 継起 は決 してそ
の根 源性に於け る時間ではな く,却 って超越論的構想力が今一 継起 としての時間を発 源させ るので
あ り,そ して超越論的構想力はそれ故TAYY`.　この発源 させ る もの として　 　根源的時 である こと。
以上 の事柄であ る。
　 着始点 として超越論的構想力 の内的時(間)性 格(der　 innere　 Zeitcharakter)が 明 らかに され
るべ きである。構想力は綜合一般 の能 力である。従 って,綜 合を純 粋認識 の三つの純粋要素,即 ち,
純粋直観 と純粋構想力 と純粋 悟性 とに関 して明 らか にす るこ とが必要にな る。又,従 って,「 直観
に於 け る把 捉51)の 綜合について(V◎nder　 Synthesis　 der　Apprehension　 in　der　Anschauung)」,
「構 想に於け る再生の綜合について(Von　 der　Synthesis　 der　Reproduktion　 in　der　Einbildung)」,
「概 念に於け る再認 の綜合 につ いて(Von　 der　Synthesis　 der　Rekognition　 im　Begriffe)」 明 ら
かにすべ きで ある。(こ こで 意味 され ている事態は,綜 合その ものが把 捉や再 生や再認 かの性格を
もっ こ とを 意味 し,従 って,把 捉や再生や再認 とい う様 態に於 ける綜 合,或 いは,把 捉す るもの と
しての再生す る もの としての再認す る もの としての綜合 とい うことであ る。)し か も,こ の 三つの
綜 合の様態 はそれ らの様態 に於 いて時間が現れ(zum　 Vorschein　 kommeの,そ してそれ らの様態
が,現 在性(Gegenwart),既 在 性(Gewesenheit),将 来性(Zukunft)と しての時間 の三様 の統一
を表 す とい う方向で明 らかYYさ れるであろ う。
　 (1)　 純粋なApprehensionと しての純粋綜合
　 純粋把捉的綜合(eine　 refine　apprehendierende　 Synthesis)は 時 間の地平に於い て初め て行われ
るのではな く,む しろ この綜合 こそは初めて今,及 び今一継起 とい うようなものを形成す る。純粋
直観は 「根源的受容性(urspriigliche　 Rezeptivitat)」,換 言すれば,そ れ が受容す るこ ととしてそ
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れ 自身か ら解 き放 つ(entlassen)と ころの ものの受容である。 この純粋に直観的 な呈示das　 rein
anschauende　 Darbieten(所 見を与 える こととしての形 成bilden　 als　Anblickgeben)が 産 出す る
erzeugen(創 造 としての形成bilden　 als　schaffen)も のは今そ のものの直接的所見で あ り,換 言
すれば,そ の都度,い まの現在性　 o,(Gegenwart　 iiberhaupt)の 直接 的所見で ある。つ ま り,純
粋把捉的綜合は,今,即 ち,現 在性そ のものに関係 し,し か も,こ の……へ直観的 に関係す るこ
と(dieses　 anschauende　 Gehen　 auf...)は,そ れ 自身に於い てこの関係 が向 うところの もの
(Worauf)を 形成す る。従 って,　Apprehensionの 純粋綜合 はそれ 自身に於 いて時(間)性 格 を有
す る。
　 (2)純 粋再生 としての純粋綜合
　 再生 の様態 に於け る経験的綜合 が可能に なる為に は,最 早 いまではない ことその こと(das　Nicht-
mehr-jetzt　 als　ein　 solches)が,予 め既に,全 ての経験に先だ って再び持 ちきたされ(wieder
bei-gebracht),そ の都 度 の今 と合mら れ得 るのでなければな らない。純 粋再生は再生 　゜`の可能
性 を形成す る。 しか も,こ の事は,純 粋再 生が以前(Friiher)と い う地平を視野 の うちへ(in　 den
Blick)持 ち来た し,そ して この地平 を地平 として予 め開 いているこ と(im　 voτhinein　o丑en　ha1宅eの
に よって 行わ れ るのである。 即ち,再 生 の様態 に於 ける純粋綜合 は 既在性そ のものを形成す る。
然るに,こ の事は,純 粋構想力が綜合 のこの様 態に関 して時間形成的であ るこ とを 意味す る。 とこ
ろで 「そ の当時に(Damals)」 を根 源的に形 成 しつつ保 持する(behalteの 　こ とは,そ れ 自身 に
於 いて最早今 ではない とい うこ とを 保持 しつつ 形成す るこ と として,そ の都度,今 と合一 され る
(einigen　 sich)。 純 粋再生は,現 在形成的な もの としての 直観 の純粋綜合 と本質 的に合一 してい
る。即ち,Apprehensionと しての純粋綜合は 同時に再生 の純粋綜合で なけれ ばな らない。然 るに
Apprehensionの 綜合が再 生の綜合 と同様 に超越論 的構想力 の働 きである とす れば,超 越論 的構想
力はそれ 自身に於 いて 「不可分 的に(unzertrennlich)」 「綜合 　゜`　の能 力 として・ これ らの二つ
の様 態に従 って綜合的に働 くもの と解 され なければな らない。従 って二つ の様 態の この根 源的統一
に於いて超越論的構想力は(現 在性 と既在 性 との統一 としての)時 間の根源 である。
　 (3)純 粋再認 としての純粋綜合
　 把捉的綜合 と再生的綜合 との基礎には,既 にその 自同性(Selbigkeit)に 関 して存在す るものを
合一す るこ とEinigen(綜 合)が 指導的 なもの として存す る。 自同的 な もの(das　 Selbige)に 向
うこの綜合,換 言すれ ば,存 在す る ものを 自同的 なもの として予め保持す る(vorhalten)こ とは
「概念に於け る綜合」 と名づけ られる。 この綜 合は他 の二つ の綜合 に先立 って発現 する(springers)。
この同一化 の綜合(diese　 Synthesis　 der　Identifizierung)は 「再認す る こと(rekognoszieren)」
と名づけ られ る。 この綜合 は 自同的な もの として予め保持 されていなければな らない ものを,前 も
って探索 し偵察す る(erkunden,　 hindurchspahen)。 ところで,こ の探索 的に究進む同一化 の綜合
は経験的 な もの として,必 然的に純粋同一化(eine　 refine　Identifizierung)を 前提す る。即ち純粋
再認 は 「同一化す る」 とい う様 な ものに対す る可能性を呈示す る(darbieten)。 しか し,こ の純粋
綜合 が再認す る場合,予 め保持 し得 るとい うこと一般(Vorhaltbarkeit　 uberhaupt)の 地平を探索
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す るのであ る。 この綜合 の探索は純粋な もの として,こ の予 めの もの(dieses　 Vorhafter),即 ち,
将来性(Zukunft)の 根源的 な形成であ る。 か くして綜 合の第 三の様態 も,又,本 質的 に時間形
成的な もので ある ことが 明 らかにな る。 予め とい うこ とその ものの 形成は 超越論 的構想力 の作用
(ein　Aktus)で ある。
　 ともか く超越論的構想力 の内的時(間)性 格は証 示 された。今や,超 越論 的構想 力が純粋な形成
能力 として,そ れ 自身に於いて時間を形成 し発 源させ る とすれば,超 越論的構想 力は根源的時であ
る こと,そ の事 が 自己性(die　 Selbstheit)に 関 して 尚一層明 らかに され なければな らない。
　 さて,こ の根源的時はHeideggerに よって純粋 自己触発 としての時(die　 Zeit　als　reine　Selb-
staffektion)と され る。 ところで,一 一体,純 粋 自己触発 としての時 とは どうい う事柄 なのか。す べ
ての触発 は,既 に眼前に存 在する もの(vorhandenes　 Seienden)の 自己告知(das　 Sich-melden)
である。 然 るに,時 は眼前に存在する もので もな く,ま た一般に 「外に(draul3en)Jあ るので もな
い。時 はそれ 自身 か ら前後(Nacheinander)の 所見(Anblick)を 予 め形成 し(vorbilden),且 つ
形成的受容 として,こ の所 見その ものを 自己を 目指 して(auf　 sich)保 持する(ZU・halteの とい う,
そ うい う仕方 でのみ純粋直観 である。 この純粋直観は,こ の直観に於い て形成 され る直観 された も
のを以 って 自己 自らに関わ り,し か もそ の際に経験 の助けを必要 としない。従 って,時 は,そ の本
質上,自 己 自身 の純 粋触発 である。否,そ れに止 まらず,時 は,ま さに一般に 「自己か ら出て……
を 目指 して(von-sich-aus-hin-zu-auf...)」とい う様 な ことを形成す る当の ものであ り,し か も,
この様に して形成 される 目指 された もの(Worauf-zu)が,先 に述べた……を 目指す(Hin-zu-..
..)こ とへ立 ち返 って見入 る とい う仕方でそれを形 成す る。時は,純 粋な ものとして,自 己 自身 に
関わ る(sich-selbst-angehen)と い う様 な事 の本質を形 成す る。然 るに,自 己 として関わ られ得 る
こ とが有限 な主観(Subjekt)の 本質に属す る限 りに於い て,純 粋 自己触発 としての時は,主 観性
の本質構造(die　 Wesensstruktur　 der　Subjektivitat)を 形 成す る。 この 自己性(Selbstheit)に 基
づ いてのみ,有 限 な存在す るものは,そ れがあ らね ばな らない もの,即 ち,受 容に依存す る もので
ある ことが出来 る。今や次 のことが明 らかになる。即 ち一 純 粋な……に向 うこと(refines　 Sich-
zuwenden-zu…)として の対立 させ ること　Gegenstehenlassen(対 象にこついての表象 の概念)
そ の ことを純 粋に触 発す る とは,　 o`に 「それに対 してGegen・eSjと い うような事,即 ち,抵 抗
性das　 Dawiderを 「純粋 な……を対立 させ る事」 に対 して持 ち来たす事を意味す る。純粋 な……
を対立 させ る事は,純 粋統 覚に対 してであ り,自 我 自身(Ich　 selbst)に 対 してである。 時は,こ
の……を対立 させ ることの内的可能性に属す る。純 粋 自己触 発 として時は,根 源 的に有限 な自己性
を,自 己 が 自己 意識 とい う様 なものであ り得 る ような仕方 で,形 成す る。 この事を要約 して言 えば,
超越 論的主体 の主体性は,「 今継起 とい う純粋 な前後」 としての時間を対 象性の地平 として根源的
に形 成 し発 源せ しめ る 「根源的時」,即 ち,「 純粋 自己解発 として の時」 として解釈 されてい るの
であ る。更),rも う少 し詳 しく明 らか にし よう。
　純 粋 自己触発は,有 限 な 自己その ものの超越論的根源構造を与え る。即ち,　 「自己か ら出て……
に向かいまた 自己へ 帰る(von-sick-aus-hin-zu_and　zuriick-auf-sick)」 こ とが,ま さしく初 め
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て,有 限な 自己 としての心性 の心性性格(der　 Gemutcharakter　 des　Gemutes)を 構 成す るのであ
る。 これに よって純 粋 自己触発 としての時は,自 己性 の可能性 の根拠 として,純 粋統 覚の うちに既
に存 し,こ の様 に して心性 を初 めて心性た らしめる ことが明 らかに なる。即 ち,純 粋 な有限 な 自己
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 とど
は,そ れ 自身に於いて時(間)性 格 を有 す る。 この事 態をKantの 言葉 「純粋統 覚の立 ちつつ住 ま
れ る我(das　 stehende　 and　 bleibende　 Ich　der　reinen　 Apperzeption)は,全 ての我 々の表象 の相
関者(Korrelatum)を 成す……」(K・V,　 A　las)に よって明 らかに し よう。時 間に対 して も同様
に 「時間はそれ 自身,unwandeibar　 und　 bleibend(不 変 的に して留 まる)で ある」 と言われ てい
る。Heideggerは,こ の時 間 と我 とに対す る本質 述語 の合致に注 目す る。 「立 ちつ留 まれ る」我
が,全 ての我 々の表 象 の 「相関者」を成す とは,立 ちつつ留まれ る我 が,一 刧 の表象 がそ こに 向っ
て綜合統一 され ることに依 って 対象 とな り得 る ところ の 「対象性,即 ち,対 して 立つ とい うこと
(Gegenstandlichkeit,　 Gegenstehen)」 の地平を 自己 の前に,且 つ,自 己に対 して根源的に 「形 成す
る」(bilden)と い うことである。即 ち,超 越論 的,或 いは純粋統覚 のdas　 stehende　 and　bleibende
Ichは,諸 々の対象 を超越 しつっ 「立 て続 けに立つ ことと留 まれ るこ と一般(Standlichkeit　 und
Bleiben曲erhaupの 」 とい う 「対象性 の地平」52)を予め 「形 成」 してい るのであるが故に,　 r立 て
続 けに立ちつつ留 まれ る我 」 と呼 ばれ るのであ る。
　要約すれば,das　 rstehende」Ichと 呼ばれ るのは,そ れが 「我 は思惟す る」 として,換 言すれば・
「我は表象す る」 として,立 つ とか存立 とい う様な もの(dergleichen　 wie　 Stand　 and　 Bestand)
を予め保持す るか らであ る。 ところで 「対象性(対 して立つ こと)」 の地平 は,現 在(Gegeuwart)
の純粋 な所 見に他な らない。 この様 な現在 の純 粋な所見 を,純 粋に見 る ことに於 いて形 成す る事 こ
そは,純 粋直観 としての時間それ 自身 の本質であ る。従 って,das　 rstehe撮e　 and　 bleibende」Ich
とは,時 間 の根源的形成(今 継起 とい う純粋 なる前後das　 reine　Nacheinander　 der　Jetztfolgeを
発源せ しめ ること)に 於け る我 が,換 言すれば,根 源的時 としての我が,… …を対 して立たせ る こ
と,及 び,そ の地平を形成す ること,と 同義 であ る。 も う一つ言い換 えれ ば 「我」 は(時 間 の根源
的形 成 とい う仕方で)時 的Y'あ る限 りに於いて,換 言す れば有限 な 自己 としては,こ の超越論的 意
味 でrstehend　 und　 bleibend」 である。
　 さてこの様に 「対象」を超えて,時 間の根源 的形 成 即 ちr今 継起 とい う純粋 な前後」 を発源せ
しめる とい う仕方に於 いて,「 対象性 の地平」を形成 しつつある とい うのが我 の根源 的あ り方 であ
る。 ところが,「 今継起 とい う純粋な る前後」 としての 「時間」を発源せ しめる ことが純粋 自己触
発 としての時」 に他 な らない故 に,「 超越論的統覚,我 思惟す る」 のr我 」 は 「純 粋 自己触発 と
しての時」に還元 され る。 ところで,先 に示 された様に 「純 粋直観 時 間」 も対 象性 の地平 の根源
的形 成 としての超越論的構想力 とい う性 格を表 していた。 この超越論的構想力 は,今 や 「純粋 自己
触発 としての時 」に根 ざす ものとして示 された。か くして,「 我」 も 「時間」 も純粋 自己触発 とし
ての時に還元 された のである。時(問)と 「我は思惟す る」 とは,最 早合一 しがた い異種的 なもの
(ungleichartig)と して互いに対立せず,両 社 は同一の もの(dasselebe)で あ る。
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結
　 これまで遂行されてきた この論文の道筋を 「形而上学の問題」 という問題境域と 「超越」 とい う
事態 とに連関付けてあらためて振 り返ってみ よう。
　Kantに よる形而上学の根拠づけに於いて当面の課題であったのは,存 在論的認識の本質統一の
内的可能性の根拠を問うことであった。その根拠は心性の二つの根本源泉zwei　Grundquellen　 des
Gemutes(感 性 と悟性)の 中間能力(Zwischenvermogen)と しての超越論的構想力であった。更
Y　 この中間能力は,一 層根源的な解釈に よって二つの幹の根 として特微付けられた。根 として解
釈することによって,二 つの根本源泉の根源的な原拠(Quellgrund)へ の道が開かれた。 即ち,
純粋綜合が二つの幹をそれ 自身から発生させ,且 つ保持する仕方を解明することは,自 ずからこの
根の根ざす ところへ,即 ち根源的時へ遡及させた。 この事態を具体的に述べれば,将 来性,既 在
性,及 び現在性を根源的に三重合一的に形成すること(das　 ursprungliche,　dreifach-einigende
Bilden)と しての根源的時が,初 めて存在論的認識の三つの要素の合一die　 Einigung(純 粋綜合
の能力)を 可能にするのであ り,そ して存在論的認識のこの統一に於いて超越が形成せ られるとい
うことである。純粋綜合の諸様態一 純粋なるApprehension,純 粋再生,純 粋再認　　は,そ れ
自身に於いて根源的に合一的なものとして,時 間形成的に時それ自身の時熟(die　 Zeitigung　der
Zeit　selbst)を 構成する(ausmacheの 。 そして純粋綜合のこれらの三つの様態が,三 重合一的な
時に於いて根源的に合一的であるが故},rのみ,こ れらの様態の うちに純粋認識の三つの要素の根源
的合一の可能性も存する。それ故に根源的に合一するもの,即 ち超越論的構想力は,純 粋 自己触発
としての根源的時に他ならないとされたのである。超越論的構想力が一般に超越の根であ り得るの
は・ただこの時に根ざす とい うことにのみ依るのである。換言すれば,根 源的時は,そ れ 自身に於
いて本質的に自発的受容性(spontane　 Rezeptivitat)で あ り受容的自発性(rezeptive　 Spontan-
eitat)で ある超越論的構想力を可能にする。 この統一に於いてのみ自発的受容性 としての純粋感性
と受容的自発性としての純粋統覚とは相依相属し(zusammengehoren)有 限な純粋感性的理性の
統一的本質を形成することが出来る。まさに,超 超論的構想力は,そ の根源的構想に基づいて存在
論的認識の根拠づけ,又,従 って形而上学の根拠づけの可能性を開 くものであったのである。以上
述べられた露呈(Enthiillung)か ら根拠づけの核心的部分である超越論的図式性に当てがわれた意
味が理解出来る。根源的時は超越の純粋形成を生起させる。従って超越は根源的時に於いて時熟す
るが故に,存 在論的認識は 「超越論的時間規定」である。即ち,超 越の地平を形成するものは,超
越論的時間規定 としての純粋図式である。結局,こ の根拠づけに於いて顕になる最 も根源的な根拠
は,時 とされる。(勿 論,時 が超越の根源的根拠であるのは,今 継起の純粋なる前後 としての形成
されたものdas　Gebildeと してではなく,む しろ純粋 自己触発 としてであることは言 うまでもな
い。)
　形而上学の根拠づけは存在論一般の可能性への問いへと突進む。 この問いは,存 在するものの存
在の体制(Seinsverffassung)53)の 本質への問い,換 言すれば,存 在一般への問いを提起す る。とこ
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ろで,形 而上学 の根拠づけは時を根 拠 として生 じるこ とが,今 や明 らか)'YY　I_された。従 って存在へ の
問い,即 ち形而上学 の根拠づけ の根本的な問い(die　 Grundfrage)は 「存在 と時」54)の問題で ある。
註
1)転 回,存 在の思索(das　 Denken　 des　Seins)と 言ってもそれがここで主題的に論 じられるわけでは決し
　　てなく,た だ1920年 代後半,即 ち基礎的存在論の時期の思索の歩みを輪郭付けるとい う意図のもとでのみ
　　言及されているのである。特に転回は(こ の小論では"Uber　 den　Humanismus"Yr於 いて示唆されてい
　　る限 りで述べられているだけである。)そ れ自身一つの大きな問題であ り,到 底この小論では論ぜられ得
　　ない。さてrdas　 Denken　 des　Sei録s」と言 う場合,こ の際,所 有格は二重の事柄を示している。即ち,
　　思索が存在によって生起 し,存 在に属する限 り,こ の思索は主語的所有格 として存在の思索である。然 し
　　同時に思索が この様に存在に属 しながらも存在に聴従しつつ存在の開け(die　 Lichtung　 des　Seins)を
　　見守るのである限 り,こ の思索は客語的所有格としての存在の思索である。(U.H,7)但 しこの小論に
　　於いてはただ,基 礎的存在論の立場以後,転 回以後の,最 早,形 而上学的ではない思索の歩みを便宜上仮
　　に 「存在の思索」と名づけただけで,従 って基礎的存在論の立場以後,更 に言えばもっと後の 「転回」後
　　の思索を,図 式的一義的に存在の思索と名づけても何等,事 が解決されるわけではない。巨視的に
　　Heideggerの 思索の歩みを,時 期的に区画することが本節の課題ではないことは勿論である。 たとえ,
　　そういった謂わば空虚な公式的な区画付けを今,私 が行ったとしてもHeideggerの 思索そのものに関す
　　る限り得るところは少ないであろう。
2)『Kantと 形而上学の問題』に於いてはr形 而上学を可能にする為に必然的に要求される人間の現存在の
　　形而上学」と規定されMetaphysik　 des　Dasei郎 の内にその設立が企図される。(K.　M,13)こ の際,
　　現存在の形而上学は,単 に学的な存在への探求であるのではなく,む しろ現存在の只中で生起する存在そ
　　れ自身への探索の運動である。故に 「現存在の形而上学は単に現存在についての形而上学ではなく,そ れ
　　は現存在として必然的に生起する形而上学である。」(K.M,203)と 言われる。
3)こ の主題の展開に際して方法論的に依拠するのはのHusserl現 象学である。 しかし,　Heideggerが
　　Husserlに 根本的に 負うのは 「事象そのものへ(zu　 den　Sachen　 selbst)」 とい う格率 のみであ り,
　　Heideggerの 「現象学(Phanomenologie)」 は 「それ自身に於いてそれ自身を示すもの」を 「それ自身
　　から示す ようにすること」である。HusserlとHeideggerと の相違についてはここで詳 しく述べるわけ
　　にはいかないが,そ の著しいものを二,三 挙げてみると次の如 くになる。 おおよそHusserlの 原領域が
　　意識であるのに対して,Heideggerに 於いては現存在である。 また,主 題をなす超越論的本質現象も,
　　Husserlに 於いては純粋超越論的意識に内在的なるものとして本質直観される事象の何であるかを意味
　　する名詞的な含みを持つ本質であるのに対して,Heideggerに とって現存在の存在論的理解に露呈され
　　 る存在するものの如何に存在するかを意味する動詞的な含みを持つ本質である。 また,Husserlで は,
　　存在論は現象学ではなく,従 って二次的な学にす ぎず,そ れは意識の内部へ還元さるべきものである。
　　Heideggerに あっては意識の内部への還元 とい うことはない。 むしろ,意 識の内部へではなく・意識が
　　その許で初めて可能となる根拠としての存在それ自身への還帰が重要なのである。だからHeideggerは
　　Husserlと は全 く逆に 「事態的には現象学は存在論である。」(S・Z・37)と 言 う。従って1920年代後半
　　 の時期に於けるHeideggerに とって哲学 とは方法から見れば現象学であり(こ ういう言い方が許される
　　 とすれば)対 象から見ると存在論である。即ち,『 存在 と時間』の中で,彼 が下 した定義によると,哲 学
　　 とは現存在の解釈学,つ まり実存の分析論から出発する普遍的な現象学的存在論に他ならない。(S・Z・
　　38)
　 　 Aus-legung,　 Aus-bildung,　 Aus-driicklich,　 Er-lauterung,　 Er-hellung,　 Auf-weisen等 の言 葉 は 全 て
　 　 "zu　 den　 Sachen　 selbst"の 格 率 に 従 っ て用 い られ て い る と思 わ れ る。
4)こ の基 本的 立 場 を 示 す 言葉 は 「ただ現 存 在 が 存 在 す る限 り,即 ち,存 在 の理 解 の存 在 的可 能 性が あ る限 り,
　 　 存 在 は 与 え ら れ てい る」(S.Z,212)の 命 題 に示 され る 「存 在 の存 在 一 理 解 へ の依存 性Aphangigkeit」
(126)ヱ7
根源 的時
　　 (同頁)と いう言葉である。
5)そ の内実は,現 存在の実存論的構造を手引きに,自 己が存在し得ること(Seinkonnen)を 将来せしめる
　　 (zukommenlassen)企 投に,将 来(Zukunft)を,被 投性の既存在(Gewesen)へ の帰来(Zuriick-
　　kommen)に,既 存在性(Gewesenheit)を,存 在するものの現前(Gegenwartigen)に 現在(Gegen-
　　wart)を 基づかしめることによる。
6)脱 自的(ekstatisch)と い うことが,　exzentrisch(中 心を逸脱せる)と いう意を持つことは注意されてよ
　　い。これが現存在の本質 とされる。
7)Heideggerは 関心を可能に しているその意味をr脱 自的地平的時性」　 (die　exstatisch-horizontale
　　Zeitlichkeit)と して解釈する。
8)本 来的な 「死への存在」 と言われている事態もこれと同じ事態を表すと思われる。即ち,厂 死Jが それ自
　　身からそれ自身を顕にしそれ自身を開く処,即 ち死の真相のうちに向って 「自己」が 「開かれ切って存在
　　すること(entschlossen　 sein)」 そのことが本来的なる 「死への存在」である。　rSei鍛zum　 Tode」 　と
　　言われる場合のr軅 」は 「行 き先方向」を表すのみならず,「 所在Jを も表していると思われる。また我
　　々のr存 在」が 「死への存在」「不安」厂関心」であるとい うこと,そ れらの事柄は 厂死への本来的存在」
　　に於いて初めて 「経験」されるのである。
9)こ の事態を言い換えれば 「自己自身で存在することを意志すること」である。
10)　《Es　geht　diesem　Seienden(Dasein)in　 seinem　 Sein　um　 diesel　Sein　selbst》(S,Z,12)と い
　　うP存 在と時間』の序論の うちで語られている根本命題の中に根本経験についての一切,漠 然としてでは
　　あるが現存在についての一切,ま た同じことではあるが,現 存在の有限なる超越 とい う事態の一切は含ま
　　れている。 しかし,こ の命題を今 ここで詳細に入念に検討することはこの小論の域を越えるものであろ
　　う。
11)形 而上学は 「存在するものを存在するものとして観る」思惟である。そこでは 「存在」は常に 厂存在する
　　ものの存在Jと して開かれている。言い換えれば,そ こでは 厂存在すること(Sein)」 は常にr存 在する
　　もの(Seiendes)」 の方から理解されてお り,存 在はいつでもr存 在するものの存在」とされている。こ
　　の様に 「存在」が 「存在するものの存在」として観られるということがr形 而上学の本質」である。しか
　　し更に入念な形而上学の考察はこの小論の域を越え出る。ただ言えることはHeideggerが,こ の 「形而
　　上学の本質」そのものを根本的に問題化し,そ の根底を打ち破り,且 つ同時に,そ れを越えようとする態
　　度にごあったということである。換言すれば,彼 にとっては,形 而上学が問いとして引き受けられたとい う
　　ことである。 勿論,Heideggerに あっては,形 而上学は一個の研究対象としてあるのではない。形而上
　　学はHeidegger自 身の実存の仕方,い や,西 洋的世界の根本構造であるからである。その様にしてのみ
　　形而上学は形而上学 として出会われる。
12)"Kant　 and　das　Problem　 der　Metaphysik"Vorbemerkung　 zur　dritten　Auflage　 Was　 fur　die
　　Metaphysik　 das　Proble皿ist,　namlich　 die　Frage　 Hach　dem　 Seienden　 als　solchen　 im　Ganzen,
　　dies　laRt　die　Metaphysik　 als　Metaphysik　 zum　Problem　 werden.」
13)r形 而上学 とは何か』 の副題に用いられている言葉。そこでの要旨をまとめると次の様になる。 即ち,
　　全ての哲学の根である形而上学がその根を下している地盤は何か,根 底は何か,更 にはこの様な形而上学
　　の根底から逆に形而上学を振 り返 り見た時,形 而上学いかに考えられるべきか。 それを問 うことが彼の
　　 r形而上学とは何か』の本来の意図であったことを断ろうとしている。そ うして形而上学とは何かと問 う
　　 ことによって形而上学の根底を問おうとしており,従 って形而上学の克服の試みであることを示してい
　　る。
14)勿 論,こ こで言われている転回は,こ の小論では"LTber　den　Humanismus"に 於いて示唆されている限
　　 りでの転回である。この小論では転回の細部にごは入 り込めない。
15)勿 論,こ れは全ての先行の哲学(伝 統的形而上学)を 誤 りであると宣言することではない。 後の時期に
　　Heideggerは この事を更にはっきりと述べる。 これを要約すると次の様になる。即ち一 彼は先行の哲
　　学を形而上学(哲 学の別名)と 規定 し,次 の様に述べる。形而上学はなるほど存在するものをその存在に
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　　於いて表象し,ま た従って存在するものの存在を思索しはする。だが形而上学は両者の差異を考えない。
　　すなわち,形 而上学は,存 在それ自身の真性(wahrheit)を 尋ねない。形而上学はこの問いを今日に到
　　るまで決して立てなかったばかりではない。この問いは形而上学 としての形而上学(即 ち,存 在を忘却し
　　た従来の形而上学)で は解決できない問いである。将来の思索は,一 それが哲学の別名である形而上学
　　より更に根源的に思索するから一 最早,哲 学ではない,と 。(U・H・12)即 ち,哲 学の終焉である。
16)事 実,存 在の時性は 『存在 と時間』に於いてより『Kantと 形而上学の問題』に於いての方がより明確な
　　方式化に達している。
17)ま た 「存在の理解それ自身が有限性の最 も内的な本質である」(K.M,207)と も語られている。
18)存 在 と存在するものの差異,即 ち 厂存在論的差異(ontologische　 Differenz)」 」の 厂根拠(Grund)」 を
　　 「現存在の超越(die　Transzendenz　 des　Daseins)」 と呼んでいる。(W.　G,8)こ のr根 拠の本質につい
　　て』の議論の中心は超越である。この書で超越 という事柄が,現 存在の有限性そのものであることを強調
　　している。
19)こ こでの無は同一次元に於ける存在するものとの対極ではなく,つ まり無いものとい う通常の意味に於け
　　る無ではなく,「 存在するものに非ず(Nicht-Seiendes)」 としての無であり,存 在すること(Sein)が
　　存在するもの(Seiendes)に 対して 「存在するものに非ず」として現前する限 りに於ける無である。換言
　　すれば,我 々を存在それ自身へ超越せしめる無であ り,厂 存在するものの全体」を露わならしめる無とし
　　て後の表現を借 りればder　 Schleier　des　Seins(存 在の帳)と 言 うことが出来るであろう。(W.　 M,
　　Nachworち46)従 って,や はり1929年 の時期に説 く無 とは 「存在するものの側から経験された存在」と
　　言い得る。
20)更 に言えば,形 而上学の聞題とともにr-一体どこからして存在という如きが一般に把握され得るのか」と
　　い う問いは,問 うているHeidegger自 身を他ならぬHeidegger自 身の存在へ と投げ返す。
21)こ の表題はヒューマニズムを超えた(fiber)処 からヒューマニズムについて(caber)省 察するとい う事態
　　を示していると思われる。
22)こ こでは次の様に述べられている。-P存 在 と時間』に於いて述べられた 「企投Jが,表 象しつつ措定
　　する働きと解せられるならば,企 投は主観性の仕事として受け取られ,そ れはまた,r世 界の内に存在す
　　ること1の 厂実存論的分析論」の領域内に於いてのみr存 在の理解」が思索され得るようには,即 ち,存
　　在の開けへの脱自的関与(der　 egstatische　Bezug　 zur　Lichtung　 des　Seins)と しては考えられない。
　　この主観性を捨てた思索を充分に遂行することは,r存 在 と時間』の公刊に際して,そ の第一部の第三編
　　を成す 「時間と存在」が差し控えられたことによって当然難しくなった。一 と
23)真 理の本質を自由の本質に問い深めることによって本質の真理を思索するに至ったのが 「真理の本質につ
　　いて」という書であ り,1920年 代後半の思索を更に深めたものとして注 目される。
24)『 存在と時間』の実存論的解釈は,た だr存 在するものの全体の只中に生きる人間の無が初めて問題とな
　　 り得るような,且 つならねばならぬ仕方」(W.G,39)で 遂行されている限り,意 味を持っており,従 っ
　　てこれに続く思索は,ひ たすら死の前に単純化 した現存在の根本経験に即して不安の中に露呈される無
　　 (存在)を 思索するものであろう。ここに超越の事実性の底を突破する為に,存 在の思索は現存在からで
　　はな く存在それ自身から超越を見返すことになろう。DaseinはDa-Sein(こ のDaは 存在それ自身の開
　　けが生ずるとい う事であり,存 在 自身のSchickungで あるとされる)と な り,開 示性の根底に秘められ
　　隠されていた存在が真理 として明らめてくるのである。Daを めぐってのこの転回がここで語られている
　　のである。
25)存 在の開け(Lichtung　 des　Seins)の 中に脱自的に出で立つことがEk-sistenzと 呼ばれ,こ のことは
　　DaseinがDa-Seinと なった事と相関していると思われる。
26)こ うした存在するものから存在への方向がこの時期特有のそれであり,『 存在 と時間』はこの思索の方向
　　を,特 に現存在という存在するものの解明を通して存在へという形で具体化している。また1929年 の思索
　　も,存 在するもの(現 存在をも含めて)を 超えて,し かも現存在の只中から存在へと思索の眼を向けると
　　ころに成立していたのであり,こ れが形而上学(存 在するものを超える学)と いう問題境域の一つの意味
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　　であるように思われる。
27)何 故この時期,即 ち20年代後半の思索が,尚,形 而上学を実際に克服 していないかとい うことを端的に示
　　す言葉は 『形而上学とは何か』の7頁 に出てくる。即ち 「存在するものそのものの表象から存在の真理へ
　　の思索へ と移行しようとする試みは,存 在するものの表象から出発しながら或る種の仕方であれ尚,存 在
　　の真理をも亦衷象せねばならず,従 ってYt_.の表象は必然的に他の仕方であれ,結 局,表 象としてまさに思
　　索さるべきもの(Zu-denkenden)に 即さずに(ungemal3)止 まる。」(W.　M,17)と 。 この際,表 象す
　　る(vorstellen)と は,自 己の前にあちら側に且つ自己の方へこちら側に立てること(das　 v◎r　sick　hin
　　un《i　Z--sich　her　Stellen)で ある。
28)Seinsfrage,　 die　Frage　 Hach　dem　 Sinn　von　Sein,後 期にはdie　 Frage　nach　der　Wahrheit　 des
　　Seinsと 言われても,皆,同 じ事態を示している。即ち,こ れがHeideggerの 哲学に貫通するr根 本の
　　問い」である。
29)存 在の思索が 『存在と時間』の思索を超え出るものでなく,む しろ 「幾歩か事態の中に入り込むものであ
　　る。」(U.H,30)とHeideggerが 自ら述べていることは明らかに,こ の事情を指していると思われる。
30)以 下の節二,三,四 節に於いては,Kant　 Y'力点を置いてHeideggerのKant解 釈の内容やその妥当性
　　如何を吟味することは差し当たり論外にしておく。
31)即 ち 「存在のとき性(Temporalitat　 des　Seins)」 と呼ばれた事柄であり,且 つr存 在と時間」という立
　　場である。更に言えば 「どの様な存在の理解であれ存在の理解一般を可能にする地平として時を解釈する
　　事」(S.Z,1)で ある。
32)勿 論r存 在 と時間dとPKantと 形而上学の問題』は単純な前後関係のうちにあるのではなく・むしろ複
　　雑で深い絡み合いの中にある。その関係の細部に立ち入ることはこの小論の当面の課題の域を越えるもの
　　であろ う。
33)可 能性の概念は多様に語られているがHeideggerの 最も根本な意味に於けるそれはMogen-Vermogen-
　　Mogliche-Sein　 selbstの 内的連関で考察された存在それ自身であり,存 在それ自身 としての可能性はな
　　かんず く死の可能性に於いて示されているのではないかと思われる。
34)Heideggerは ア ・プリオリと綜合的 とを次の様に解する。即ち,存 在論的認識に於いては存在するもの
　　 のWasseinが 全ての存在的経験に先立って,し かもまさにこの存在的経験コ'YV1...対してア ・プリオリに提示
　　 される。この様に先んずることがア ・プリオリの意味である。即ち 「ア ・プリオリ」とはrvor蝉ngig」
　　 という意味である。亦,綜 合的 とは存在するものへの先行的関与を意味する。即ち,こ の純粋な 「……へ
　　 の関係」(綜 合)が,初 めてその内で存在するものがそれ自体 として経験的綜合に於いて経験し得るもの
　　 となるところの方向(Worauf)と 地平(Horizont)を 形成するbildeno
35)ア ・プリオリな綜合は,現 存在がその内に於いて初めて存在するものに出会い得る如き地平を形成する。
　　 しかも地平の形成こそまさに超越である。従ってtranszendentalと いう語の存在論的意味はTranszen-
　　 dent　bildendと いう点にある。尤も 「地平を形成する」 と言っても現存在が地平を産出するという意味
　　 ではない。現存在が有限的なる限り,存 在するものはもとより,こ れと出会 う地平をさえ産嵐することが
　　 出来ない。 それは与えられた地平から理解する(見 えるようにする)と い う意味に他ならない。 そこで
　　　「超越論的」とは,存 在するもの自身にではな く,む しろ先行的な存在の理解の可能i生に関わることであ
　　 る。そしてかかる超越を本質的に問い質すのが勝義の 「超越論的」態度である。
36)PKantと 形而上学の問題』に於いて,基 礎的存在論は現存在の実存論的分析論に於いて求められなけれ
　　 ばならないとされていることは注意されてよい。
37)Heideggerは 同じ様な問いを幾度も幾度も繰 り返し,そ の問いの 出発点に立ち戻 りつつその問いの次元
　　 を深めてい くという思索の行き方をとるので,こ の小論のこれからの節はHeideggerの 思索の跡を辿る
　　 とい う課題からして錯綜 した行論を取らざるを得ないであろう。従って,一 般に叙述に於いて連続的完結
　　 的な纏まりといった様な観は呈さないであろう。
38)四 節に於いて,よ り具体的に述べられるであろうが,そ の要点は超越論的構想力を 「純粋自己触発として
　　 の時」に帰着せしめ,そ のことによって 「純粋直観としての時間」と 『超越論的統覚』としてのr我 は思
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　　惟する」との根源的同一性を顕にする個所である。その意味で,こ のKant書Yr於 いて最も独自であると
　　思われる。
39)時 間は直観することに於いて亦,直 観することを通じてのみ直観されるのであ り,勿 論,存 在するものと
　　して直観されるのではなく非対象的に非主題的に予見されている。
40)Synopsisは 殆ど邦訳不可能に近い。　Synと は(綜 合性)あ るいは,(共 に)と い う意味を持つことから,
　　従ってまたザーッと一挙に通して観るということから敢えて通(共)観 と訳したが暫定的たるを免れ得な
　　い。ただしSynopsisは 後に出てくるApprehensionと 密接な連関に立つことは注意されてよい。
41)統 一が要素の共合(Zusammengeraten)の 結果(Ergebnis)で はな く,そ れ自身,根 源的に合一するも
　　の(das　 nrspriinglich　Einigende)で なければならないことは,こ の統一(Einheit)が 綜合 と呼ばれる
　　 ことの内に示 されている。この綜合は前述の諸形式を合一することによって,こ れらの諸形式自身を根源
　　的に形成し(bilden)な ければならな。このことから解る様にHeideggerは 根源的(urspriinglich)を
　　発源せしめる(entspringen　 Lassen)と いう意味に用いている。
42)Heideggerに 於いては分析 とい う言葉は,そ の根源へ と解き放つとい う意を持つように思われる。
43)Kantに あって,こ の論の趣旨ならびに超越論的演繹を必要とならしめた所以は概略的に言えば次の如 く
　　 である。即ち一 人間悟性は自発的であり純粋であ り,神 的ではなく有限的である。この様な悟性の根源
　　的機能を表すものが純粋悟性概念である。この人間悟性の有する有限なる自発性が純粋悟性概念の超越論
　　的演繹を必要ならしめるのである。即ち,純 粋悟性概念は,は たして客観的妥当性(objective　 Giiltig-
　　keit)を 有し得るか。そこからKantは 純粋悟瞠概念の客観的妥当性の権利根拠の証明を超越論的漢繹と
　　名づけたのである。(範 疇の客観的妥当性は,そ れによらずしては経験一般が成立し得ざる点に存する。
　　範疇は単に主観的概念であるのではなく 喀 観的妥当性」を持たねばならず,即 ち対象一般のア ・プリナ
　　 リなあ り方がそれに依って規定され得なければならない。)従 って諸概念の超越論的演繹はア ・プリオリ
　　 な諸概念が対象 と連関し得る仕方を示す説明である。
44)そ れには二つの途が可能である。 純粋悟腱から出てそれの純粋直観へのnotwendige　 Angewiesenheit
　　を明らかにして行 く途とそれの逆である。だがいずれにしても両者のMittlerinと して働 く超越論的構想
　　力によって綜合される。それによってのみ初めて二者の綜合が可能となる。従って超越論的構想力は本質
　　統一の内的可能性の原理とみなされる。そうしてそれの綜合が最も根源的に働 くのはveritaive　Synthesis
　　 としてであり他の如何なる綜合もこれに基づ く。
45)こ の場合,超 越論的とは超越を可能にするとい う意に解されなければならない。
46)Kantが 図式性の章に於いて根源的概念の概念性の問題を提起し,そ してこの問題を超越論的図式として
　　 のこれらの概念の本質規定の助けによって解決しているとすれば,純 粋悟性概念の図式性の説はMeta-
　　 physica　generalisの 根拠づけの決定的な段階である。例えばErnst　 Cassirerも 図式論について次の如
　　 く高 く評価して語る。rdie　 Lehre　 von　der"produktiven　 Einbildungskraft"erscheint　 auch　nur
　　 ....als　 ein　schlechthin　 and　 unentbehrliches　 and　als　ein　unendlich-fruchtbares　 Motiv　 der
　　Lehre　 Kants　wie　der　gesamten"kritischen　 Philosophie"」(Kant-Studien,　 BdXXXVI,　 S.8～9)
　　 そうしてそれに関するHeideggerの 解釈を 「透徹 した解釈」という反面,　fKantと 形而上学」という
　　 主題は,図 式論の章の 厂相の下に」でなく,む しろ理念論,殊 に自由論と審美論 との 「相の下に」照明さ
　　 るべきであると説いている。 ここにKantを 対話者として見ているHeideggerと,　 Kantを 研究の対
　　象 として見ているCassirerと の相違が現れており興味ある。
47)概 念を感性化する仕方としての図式形成(Schemabildung)を 遂行することが図式性(Schematisnus)
　　 と呼ばれる。純粋感性化は 「図式性」(図 式機能)と して行われる。
48)即 ち,純 粋直観(時 間)と 構想力による純粋綜合 と純粋統覚の純粋概念。
49)実 際,超 越論的演繹及び図式論の成果,即 ち純粋構想力の超越論的本質への洞察は,そ れ自体としては主
　　観の主観性の全体を新 しい光のうちで眺めさせるほど強力なものではなかった。
50)こ の個所はCassirerを して 「Hier　spricht　Heidegger　 nicht　mehr　 Kommentator,　 sondern　 als
　　Usurpator」(Kant-Studien,　 Bd.　XXXVI,　 S.17)と 語らしめた所である。
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51)Kantは,直 観の多様なものを一つの形象たらしめる構想力の働きを(直 接的に諸知覚で行使された構想
　　力の働 きを)「Apprehension」 と名づけている。 即ち,予 め構想力は印象を己の活動のうちへ とauf鬯
　　nehmen(取 り込む)し なければならないのである。(K,V,　 A　120)こ れがapprehendierenと い う事
　　態で邦訳は不可能に近い。Apと は 「一・挙に全てをつかみとる」という語感があり・ここでは敢えて把捉
　　と訳したが暫定的たるを免れ得ない。
52)そ の対象性の地平の内で初めて対象的なものが対象的なものとして変易のうちにある同一なものとして経
　　験されるのである。
53)こ のSeinsverfassungと い う言葉は注意されてよい。この語に於いては,存 在がいわばSeiendheit(存
　　在するもの性)の 如 く考えられていて,存 在するものの底の組織的枠組みのように表象されている。後年
　　の存在が存在の体制といった様な構造的なものであるかどうかには大きな疑問がある。この事は20年代後
　　半の思索(Kant書 を含めた)に 共通して言えることであり,伝 統的形而上学を超えようと意図してお り
　　ながらやはり存在を存在するものあ存在として捉えている感が強く,端 的な存在それ自身 としては捉え得
　　ていない。彼が,存 在するものあ存在を言い換えてr存 在の体制」 即ち本質的なWasseinと 様相的な
　　Wieseinだ と言っていることからもこの事情は窺える。(W,0,13)
54)『 現存在の形而上学の問題性が 「存在と時間」の問題性とよばれるならば,今 や基礎的存在論の理念の
　　解明から明らかにされ得たことは,こ の表題)'Y於けるrと 」 が中心問題を内蔵しているとい うことであ
　　る』(K,M,219)とHeideggerはKant書の終結部で語ってお り,彼 の最究極的な課題が 厂と」にあ
　　ることを示唆している。後にこのandはEreignisと して明らかにされてくるのであるが,こ の問題は,
　　Heideggerの 思索の中核的地位を占めてお り,最 早 この小論では到底述べ得ない。
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